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Yhteenveto

Yhteiskunnassa ja tyoelamassa parjaaminen vaa-
tii kansalaiselta monipuolista osaamista, muun
muassa kykya lukea ja ymmartaa kirjallista mate-
riaalia riittavan sujuvasti. Yksi koululaitoksen ydin-
tehtavista on opettaa lapset ja nuoret lukemaan
riittavan hyvin. Tavoitteen toteutumista pyritaan
arvioimaan erilaisilla kansallisilla ja kansainvalisil-
|a lukutaidon mittareilla. Samalla valtakunnallises-
ti toteutetut arvioinnit voivat paljastaa nopeasti,
mikali koulutuspoliittiset ja muut yhteiskunnalliset
muutokset ovat johtamassa halyttavaan oppimis-
tulosten laskuun. Globaalisti arvioinnit ovat pal-
jastaneet, etta lukutaidon taso on kehittyneissa
maissa ollut hienoisessa laskussa koko 2000-lu-
vun (Avvisati, 2020). Lasku saattaa osin johtua
yleisemmista yhteiskunnallista muutoksista, ku-
ten siirtymasta kirjojen lukemisesta enenevassa
maarin digitaalisen lukemisen muotoihin (Awvisa-
ti, 2020).

Myos Suomessa oppimistulosten heikkenemi-
nen, poikien tyttdja heikommat oppimistulok-
set ja asenteet seka yleisempi oppimiserojen
kasvu on puhuttanut erityisesti viime vuosina.
OECD:n PISAtutkimusten mukaan suomalaisten
14-15-vuotiaiden oppilaiden matematiikan ja lu-
kemisen taso on pisteina heikentynyt vuodesta
2006 alkaen, joskin kansainvalisessa vertailussa
Suomi on sailyttanyt korkean sijoituksensa (Lei-
no ym., 2021). Oppimiserojen kasvu puolestaan
tarkoittaa sita, etta peruskoulusta valmistuu ene-
nevassa maarin oppilaita, jotka osaavat lukea
ja laskea heikosti. PISAtutkimus arvioi lahinna
oppilaiden kohdetaitoja kokonaisuutena. Tama
tarkoittaa, etta taitoja arvioidaan kykyna ratkoa
ongelmia monipuolisten kirjallisten materiaalien
perusteella. Tallainen lahestymistapa ei kuiten-
kaan kerro paljoa lukemisen perustaitojen kehi-
tyksesta.

Viime vuosina myos KARVI on julkaissut vuosittain
kansallista tietoa eri oppiaineiden, kuten aidinkie-
len ja matematiikan osaamisesta. Nama arvioin-
nit keskittyvat monipuolisesti suomen kielen, eri
tekstilajien ja tuottavan kirjoittamisen hallintaan.
Nama taidot edellyttavat siten hyvaa lukutaitoa,
mutta eivat tarjoa tarkkaa tietoa peruslukutaidon
eri osa-alueiden hallinnasta.

KARVI:n tutkimusten mukaan perusopetuksen
paattovaiheessa yhdeksannella luokalla (Kaup-
pinen & Marjanen, 2019) kielen ja kirjallisuuden
osaaminen oli alueellisesti tasaista, mutta tytot
parjasivat noin yhden arvosanan paremmin kuin

pojat. Oppilaiden taustatekijat, mukaan lukien
vanhempien koulutustaso, oppilaan lukivaikeus,
erikoisluokalle kuuluminen (esim. musiikki- tai
likuntaluokka) ja kotikieli selittivat voimakkaasti
oppilaiden osaamista. Kuitenkin perati 42 pro-
senttia oppilaiden osaamisesta selittyi oppilaan
asenteiden, lukemisharrastuksen, kotitehtavien
tekemisen ja digitaalisten medioiden kayton vai-
kutuksella. Osaamisessa ei ollut tapahtunut isoja
muutoksia 2000-uvulla, mutta asenteet lukemis-
ta kohtaan olivat kohentuneet vaikkakin lukuhar-
rastuneisuus jatkoi laskuaan. Koulujen valilla oli
huomattavia eroja oppilaiden tuloksissa, ja ne
selittivat jopa 10 prosenttia vaihtelusta.

KARVI:n arvioinnit sisaltavat myds samojen oppi-
laiden seurantaa. Harjunen ym. (2019) osoittivat,
etta yhdeksannen luokan aidinkielen oppimistulok-
set seka peruskoulun aidinkielen paattdarvosana
selittivat noin 34 prosenttia samojen opiskelijoi-
den menestymisesta aidinkielen ja kirjallisuuden
ylioppilaskokeessa. Lukioiden ja luokkien valiset
erot selittivat huomattavasti (< 14 %) opiskelijoi-
den kirjoittamisen taitoa. Toisessa tutkimukses-
sa seurattiin samojen oppilaiden aidinkielen ja
matematiikan osaamisen kehitysta vuosiluokal-
ta 1 vuosiluokalle 3 (Ukkola & Metsamuuronen,
2023). Naiden tulosten mukaan alueelliset erot
olivat pienia ja osaaminen oli yhta hyvaa suomen-
ja ruotsinkielisissa kouluissa. Suomea tai ruot-
sia toisena kielena opiskelevien oppilaiden (S2)
osaaminen oli selvasti matalampaa kuin muiden.
Nain varhaisessa iassa sukupuolten valiset erot
olivat viela pienia. Koulujen valiset erot oppilai-
den osaamisessa olivat suurempia kolmannella
luokalla kuin ensimmaisella. Hyva lahtdtaso en-
simmaisella luokalla ennusti taitojen suurempaa
kehitysta kolmannelle luokalle. Lukemisharrastu-
neisuus ja ohjattuun harrastukseen osallistumi-
nen ennusti myos parempaa taitojen kehitysta.
Lisaksi kansainvalisessa PIRLS-tutkimuksessa
tarkastellaan luetun ymmartamisen taitojen hal-
lintaa neljannella luokalla. Tulokset osoittavat ti-
lastollisesti merkitsevaa taitojen heikkenemista
vuodesta 2011 vuoteen 2021(Leino ym., 2023).
Tuloksissa korostuvat myds kodin resurssien
merkitys ja vanhempien osallisuus, varhaiset
kielelliset taidot seka oppilaan oma kaunokirjalli-
suuden lukuharrastuneisuus ja luottamus omaan
lukutaitoonsa. Naiden tekijoiden lisaksi sukupuo-
lella ja silla, puhuiko oppilas ennen koulun alkua
koulun opetuskielta, oli kummallakin enaa vain
hyvin pieni selitysosuus.

Niillo Maki Instituutti on yksi Suomen johtavista
oppimisvaikeuksien tutkimus- ja kehittamistyon
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keskuksista ja kokenut arviointimenetelmien tuot-
taja. Pyrimme kehittdmaan oppimisen arvioin-
timenetelmia ja tuen keinoja lapsille ja nuorille,
joilla on vaikeuksia oppimisessaan. Tassa pyr-
kimyksessa ensimmainen tehtava on tunnistaa
varhain, luotettavasti, kattavasti ja tehokkaasti
ne lapset, jotka tarvitsevat lisatukea oppimiseen-
sa. Tata varten NMl:ssa on kehitetty verkkova-
litteinen normitustietoon perustuva perusluku- ja
kirjoitustaidon arviointivaline nimeltaan DigilLuki-
seula (DLS). Testi arvioi erikseen lukemisen tark-
kuutta ja sujuvuutta, oikeinkirjoitusta ja luetun
ymmartamista suhteessa ikatasoon. Ensimmai-
sena julkaistiin Digitaalinen luku- ja kirjoitustaidon
arviointimenetelma nuorille ja aikuisille -seulon-
tatesti (Paananen ym. 2019), joka normitettiin
peruskoulun paattavilla oppilailla vuonna 2019
tunnistamaan ne toisen asteen opiskelijat, joilla
mahdollisesti on lukivaikeus. Sittemmin DLS-tes-
tistd on erikseen normitettu ja julkaistu jokaiselle
peruskoulun luokka-asteelle, mika mahdollistaa
lukemisen ja kirjoittamisen osataitojen kehi-
tyksen tarkan seurannan kaikissa peruskoulun
ikaryhmissa. Koska alemmilta vuosiluokilta on
kertynyt aineistoa vasta muutamalta vuodelta,
keskitymme tassa DigiLukiseulan Luki-indeksi- ra-
portissa tarkastelemaan taitojen kehitysta vuosi-
na 2019-2022 toisen asteen aloittaneilla opis-
kelijoilla. Aineistoa on kertynyt noin 100 000:lta
paaasiassa lukio- ja ammatillisten oppilaitosten
opiskelijalta eli noin 25 000 opiskelijalta vuosit-
tain. Nain mittava ja useamman vuoden kattava
aineisto mahdollistaa luotettavan kehitystrendin
arvioimisen viime vuosilta.

Tulostemme mukaan suomea aidinkielenaan
puhuvien opiskelijoiden kaikki lukemisen osa-
taidot ovat heikentyneet vuosittain aikavalilla
2019-2022. Heikkeneminen oli voimakkainta
aikavalilla 2019-2021, mika voi johtua osaltaan
koronapandemian vaikutuksista opetuksen jar-
jestamiseen. Jatkossa onkin seurattava, pysah-
tyykd heikkeneminen kenties kokonaan tulevina
vuosina (niin kuin useassa osataidossa havaittiin)
vuodesta 2022 vuoteen 2023. Erityinen havainto
oli, etta taidot nayttivat heikentyneen eniten am-
matillista oppilaitosta kayvien naisten keskuudes-
sa vuodesta 2019 vuoteen 2020.

Kehitysta eri kieliryhmissa voitiin tarkastella vain
lukioissa, silla harvat kahta kotimaista kielta ai-
dinkielenaan puhuvat (kaksikieliset) ja suomea
toisena kielena puhuvat (S2) opiskelijat olivat
tehneet testin ammatillisissa oppilaitoksissa. Tu-
losten mukaan taidot heikkenivat yhta lailla niin

suomea ensimmaisena kielena puhuvien (S1)
kuin kaksikielisten ja S2-kielisten joukossa.

Vaikka peruslukutaitoja mittaavien tehtavien
keskiarvotuloksissa vuosittainen heikkeneminen
on hyvin pienta, tarkastelujaksolla 2019-2022
tapahtui opiskeluhuollon resurssien kannalta
merkittava lisays heikosti lukevien opiskelijoiden
maarassa. DLS nayttaa opiskelijan kohdalla varil-
lisen merkin tehtavittain, jos opiskelijan tulos jaa
tehtavassa alimpaan 15 persentiiliin ikaluokassa
(eli noin yhden standardipoikkeaman verran) suh-
teutettuna helmi-maaliskuussa 2019 kerattyyn
normiaineistoon. Talla maaritelmalla heikkojen
suoritusten osuus tehtavissa keskimaarin kasvoi
S1-ryhmassa vuodesta 2019 vuoteen 2022 5,5
prosenttia ja kaksikielisten ja S2-opiskelijoiden
keskuudessa noin 8 prosenttia. Hypoteettisesti,
jos oppilaitoksessa on 400 S1-opiskelijaa, joista
vuonna 2019 seulassa heikon tuloksen sai 60,
niin vuonna 2022 heikon tuloksen saaneita oli jo
yli 80. Jos koulussa on lisaksi 200 S2-opiskelijaa,
heidan parissaan lisdys on n. 90:sta 105:een.
Tallainen kasvu luku- ja kirjoitustaidon suhteen
opiskelijahuollon huomiota vaativien opiskelijoi-
den maarassa ansaitsee koulutuspoliittista huo-
miota.

On muistettava, etta normitetuissa testeissa kat-
kaisurajat riippuvat aina vaeston normitusajan-
kohdan aikaisesta osaamisesta ja vaeston osaa-
minen voi muuntua vuosien kuluessa. Toisaalta
pyrittaessa yllapitamaan tai kehittdamaan vaeston
osaamista on varmistettava riittavan varhainen
tuen tarpeen tunnistaminen ja kohdennettu tuki
seka perusluku- ja kirjoitustaidon entista vahvem-
pi huomioiminen perusopetuksessa.

Tuloksemme ovat linjassa aiempien tutkimusten
kanssa (PISA, PIRLS, KARVI) koskien seka luku-
taidon oppimistulosten hienoista vuosittaista las-
kua, etta lukiolaisten, naisten ja S1-opiskelijoiden
vahvempia lukitaitoja suhteessa ammattioppi-
laitoksessa opiskeleviin, miehiin ja kaksikielisiin
seka S2-opiskelijoihin.

Suosittelemme, etta vahvaan nayttoon perustuvi-
en lukitaitojen arviointi- ja harjoittelumenetelmien
kayttoa Suomen kouluissa, lukioissa ja ammatil-
lisissa oppilaitoksissa tulisi yha systemaattisem-
min kehittaa. On myods syyta kayda koulutuspoliit-
tista keskustelua siita, miten naiden menetelmien
kayttoa oppilaitoksissa voitaisiin parhaiten edis-
taa kansallisesti. On oppilaan ja opiskelijan or-
keusturvan kannalta tarkeaa, ettd hanen tuen

DIGILUKISEULA.NMLI.FI



Toisen asteen aloittavien opiskelijoiden perusluku- ja oikeinkirjoitustaitojen kehitys vuosina 2019-2023

tarpeensa tulevat luotettavasti tunnistetuksi riip-
pumatta asuinpaikasta tai oppilaitoksesta. Tehok-
kaiksi todettujen menetelmien kayttd on yleensa
hyvin kustannustehokasta, ja ne todennakoisesti
maksavat itsensa takaisin tuottamiensa yhteis-
kunnallisten hyotyjen kautta. Menetelmia tulisi
myo0s jatkuvasti kehittaa ja paivittaa.

Jyvaskylassa 11.9.2023

Jarkko Hautala, Maria Niskakoski, Jari Wester-
holm ja Juha-Matti Latvala

Niilo Maki Instituutti

Menetelmat

Aineisto

Taman selvityksen tavoitteena on tutkia peruslu-
ku- ja kirjoitustaitojen kehitysta Suomessa toisen
asteen aloittavien opiskelijoiden keskuudessa. Ai-
neistona tassa tarkastelussa toimii toisen asteen
DLS:n taitotehtavien tulokset vuosilta 2019-
2022 (Taulukko 1). DLS sisaltaa myos opintoihin
littyvan kyselyn, joka sisaltaa kysymyksia liittyen
taustatietoihin, aiempiin tukitoimiin, lukemisen
ja Kirjoittamisen itsearvioituihin vaikeuksiin ja
opiskelijan kayttamiin lukemisen ja kirjoittamisen
strategioihin seka opiskelun haasteisiin suhtau-
tumista kartoittavan osion. Naita tuloksia emme
kuitenkaan kasittele tassa yhteydessa. Tarkaste-
lu rajattin 15-16-vuotiaisiin lukion ja ammatilli-
sen oppilaitoksen opiskelijoihin, jotka suorittivat
testin elo-lokakuussa eli opiskeluvuoden alussa.
Myos muunsukupuoliset jatettiin tarkastelun ul-
kopuolelle heidan vahaisen maaransa vuoksi. Ai-
dinkieli koodattiin kolmiluokkaiseksi: S1 = suomi
ensimmaisena kielena, S2 = suomi toisena kiele-
na (ja ensimmainen kieli, jokin muu kuin ruotsi tai
saame), kaksikieliset = suomen lisaksi aidinkiele-
na ruotsi tai saame. Syksylla 2019 kaytdssa oli
kokeiluversio, jolloin osallistujamaara oli pienem-
pi kuin muina vuosina. Kokeiluversio oli kuitenkin
sisallollisesti sama kuin nykyinen kaytossa oleva
versio. Vastausten lukumaaria tarkasteltaessa
huomataan, ettéd kaksikielisia ja S2-kielisia on
ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden osallistu-
jissa vain joitain kymmenia, mika ei riita luotet-
tavien ja edustavien keskiarvojen laskemiseen.
Siten nama ryhmat jatettiin tilastollisen tarkaste-
lun ulkopuolelle. Myds lukiossa kaksikielisten ja

S2-kielisten mies- ja naisopiskelijoiden vastauksia
vuodelta 2019 oli kovin vahan (<100 per alaryh-
ma), mika on syyta ottaa huomioon tuloksia tul-
kittaessa.
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Taulukko 1

Tutkittavien lukumaarat eriteltyna koulutustaustan, sukupuolen ja kieliluokan mukaisesti

Kieliluokka (opiskelijoita)

Kieliluokka (%)

Koulutus- Suku-

tausta puoli Vuosi S1 kaksikiel.  S2 S1  kaksikiel. S2
Lukio Mies 2019 1645 60 67 93 % 3% 4%
2020 5775 148 185 95 % 2% 3%
2021 5224 191 254 92 % 3% 4 %
2022 7556 263 325 93 % 3% 4%
Nainen 2019 2354 82 84 93 % 3% 3%
2020 8570 300 254 94 % 3% 3%
2021 7322 280 290 93 % 4 % 4 %
2022 10346 435 420 92 % 4 % 4 %
Ammatillinen Mies 2019 588 11 4 98 % 2% 1%
oppilaitos 2020 3437 54 74 96 % 2% 2%
2021 2007 37 40 96 % 2% 2%
2022 3192 49 75 96 % 1% 2%
Nainen 2019 379 2 3 99 % 1% 1%
2020 1978 36 42 96 % 2% 2%
2021 1230 25 22 96 % 2% 2%
2022 2238 34 45 97 % 1% 2%
Mittarit tuloksen ollessa 120. Tehtava mittaa siis tarkan

DigiLukiseulan tehtavat on kuvattu kattavasti
osoitteessa  https://digilukiseula.nmi.fi/digilu-
kiseula/kasikirja/2-arviointimenetelman-tehta-
vien-kuvaukset/, joten tassa esitamme vain lyhy-
et kuvaukset tehtavista.

Virketason lukusujuvuutta arvioidaan Luk-
su-tehtavalla, jossa kayttajan tehtavana on paat-
taa, onko ruudulla esitetty virke mielekas vai ei
("mansikat ovat sinisia”). Pistemaara on oikeiden
vastausten maara miinus vaarien vastausten
maara 2,5 minuutin aikarajan puitteissa. Tehtava
mittaa kykya lukea virkkeita nopeasti, kun luetun
ymmartamisen vaatimukset eivat korostu.

Sanatason lukusujuvuutta arvioidaan Etsi
kirjoitusvirheet -tehtavalld, jossa tehtavana on
merkita hiirella virheellinen kohta sanassa (esim.
kirjaslo’). Sanat esitetaan yksi kerrallaan. Pis-
temaara on oikein ldydettyjen kirjoitusvirheiden
maara 2,5 minuutin aikarajan puitteissa maksimi-

ja nopean lukemisen taitoa sanatasolla. Heikko
suoriutuminen tehtavassa voi johtua fonologisis-
ta ongelmista eli pulmista kirjain-dannevastaa-
vuuksien hallinnassa, heikosta sanavarastosta
tai arvailevasta tehtavastrategiasta.

Oikeinkirjoitustaitoa mitataan sanojen ja merki-
tyksettomien sanojen sanelutehtavilla. Opiskelija
kuulee kuulokkeista sanan, jonka han kirjoittaa
nappaimistolla. Pistemaara on taysin oikein kir-
joitettujen sanojen maara ilman aikarajaa mak-
simituloksen ollessa 25. Suuri virheiden maara
voi kertoa fonologisista pulmista esimerkiksi aan-
ne-kirjainvastaavuuksien hallinnassa. Toisaalta
virheet voivat johtua myos vaikeuksista kirjoittaa
nappaimistolla tarkasti (ns. nappailyvirheet).

Luetun ymmartamista arvioidaan tekstin tay-
dennys -tehtavalla (aukkotehtava). Kayttaja nakee
aina kerrallaan yhden lyhyen tekstin, jossa on nel-
ja sana-aukkoa. Kukin sana-aukko sisaltaa alasve-
tovalikon, josta loytyy nelja vastausvaihtoehtoa.
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Kayttajan tehtavana on valita naista tekstin koko-
naisuuteen mielestaan parhaiten sopiva vaihtoeh-
to. Han voi vaihdella valintojaan ennen kuin pa-
naa hyvaksy-painiketta. Pistemaara on oikeiden
vastausten lukumaara (maksimi 38). Tehtavassa
on yhteensa kymmenen lyhytta tekstia, viisi tie-
to- ja viisi kertomustekstia. Tehtava mittaa tekstin
koheesion hallintaa. Oikeiden vastausten I6ytami-
nen vaatii paattelya, epalineaarista lukustrategi-
aa ja vaihtoehtojen lapikaymista eli harkintaa.

Analyysit

Analyysit suoritettin erikseen koskien kehitys-
ta suomi aidinkielena -ryhmassa (S1) ja muissa
kieliryhmissa eli kaksikielisten ryhmassa (kaksi-
kieliset) ja suomi toisena kielena opiskelijoiden
ryhmassa (S2). Tama erittely tehtiin siksi, etta ai-
neistoa ei ole riittavasti tilastolliseen tarkasteluun
ammattioppilaitoksista kaksikielisten ja S2-opis-
kelijoiden ryhmissa (Taulukko 1). Nain ollen ajallis-
ta kehitysta koulutusvalinnan (lukio, ammatillinen
oppilaitos) ja sukupuolen suhteen voitiin tutkia
vain S1-ryhmassa (Analyysi 1). Kaksikielisten ja
S2-miesten ja -naisten kehitysta voitiin kuitenkin
tarkastella suhteessa S1-ryhmaan lukioissa (Ana-
lyysi 2). Ammatillisten oppilaitosten kaksikielisten
ja S2-ryhmien opiskelijoiden kehitysta voitiin tar-
kastella ainoastaan laadullisesti.

Tilastollisena analyysimenetelmana kaytimme
yleistettya lineaarista mallia. Analyysit suoritettiin
erikseen tehtavien pistemaarille (jatkuva muuttu-
ja) ja DLS:n normien mukaan heikoimpaan 15 per-
sentiilin kuuluvien suoritusten todennakoisyydelle
(kaksiluokkainen muuttuja). Tata heikon tuloksen
katkaisurajaa kaytetaan myos DLS-palvelussa
osoittamaan opettajalle ne suoritukset, jotka
kaipaavat lisatarkastelua, kun pyritaan tunnis-
tamaan oppilaiden lukivaikeuksia. Tekstiosassa
tarkastelemme tuloksia ainoastaan efektikokojen
(EK) ja kuvaajien valossa. Cramerin V efektikoon
arvoille heikko vaikutus on alle 0.2 ja keskisuuri
valilla 0.2-0.6. Tarkentavat tiedot analyysimene-
telmista, tilastollisista jakaumista ja analyysien
tuloksista raportoimme liitteessa. Ammatillisten
oppilaitosten kaksikielisten ja S2-opiskelijoiden
tuloksia tarkasteltiin laadullisesti, pyrkimyksena
tunnistaa mahdolliset lineaariset ajalliset trendit
eri kieli- ja sukupuoliryhmille.

Tulokset

Analyysi 1: Kehitys S1-kieliluokassa

Tulosten yhteenveto. Yleisesti ottaen suurin
vaikutus suomea aidinkielena opiskelevien ryh-
massa on koulutusvalinnalla, efektikoon (EK)
vaihdellessa pienesta keskisuureen (0.10-0.26).
Lukiolaiset saivat paremmat tulokset kaikissa
tehtavissa verrattuna ammatillisissa oppilaitok-
sissa opiskeleviin eron ollessa selkeasti suurin
luetun ymmartamisessa. Kaikki muut vaikutukset
jaivat efektikooltaan pieniksi (EK <= 0.1). Tulok-
set kaikissa tehtavissa heikkenivat ajan myota
vuodesta 2019 vuoteen 2022 asti (EK 0.01-
0.04), mutta jatkoivat laskua vuoteen 2023 vain
oikeiden sanojen sanelutehtavassa ja luetun ym-
martamisen tehtavassa. Heikkeneminen on efek-
tikooltaan suurinta sanatasoisen lukusujuvuuden
(0.04) ja luetun ymmartamisen (0.03) tehtavis-
sa. Sukupuolella on myos heikko vaikutus (EK =
0.05-0.10) naisten saatua kaikissa tehtavissa
miehia paremmat tulokset eron ollessa suurin
sanatasoisen lukusujuvuuden tehtavassa (EK =
0.1). Nain suuressa otoksessa ei ollut yllattavaa
|oytaa myos useita erittain merkitsevia yhdysvai-
kutuksia, mutta niiden efektikoko jai vahaiseksi.
Kuvaajien mukaan selkein selitys naille yhdysvai-
kutuksille on ammatillista oppilaitosta kayvien
naisten muita ryhmia heikompi kehitys erityisesti
vuodesta 2019 vuoteen 2020 lukusujuvuudessa,
merkityksettomien sanojen sanelussa ja luetun
ymmartamisessa. Keskiarvojen muutokset vai-
kuttivat heijastuvan suoraan DLS:ssa heikon tu-
loksen saaneiden opiskelijoiden osuuteen, joka
kasvoi 5,5 prosenttia vuodesta 2019 vuoteen
2022. Tama kasvu oli suurinta ammatillista oppi-
laitosta kayvien naisten parissa.

Johtopaatokset. Tulosten mukaan S1-opiskeli-
joiden suomen kielen perusluku- ja kirjoitustaidot
ovat lievasti heikentyneet aikavalilla 2019-2022.
Heikkenemista tapahtuu kaikissa taidoissa. Yhte-
nevaisesti aiempien tutkimusten mukaan naiset
parjaavat kaikissa tehtavissa miehia paremmin ja
lukiossa opiskelevat ammatillisisissa oppilaitok-
sissa opiskelevia paremmin. Tulokset heikkenivat
eniten ammatillisessa oppilaitoksessa opiske-
levien naisten keskuudessa. Keskiarvojen lasku
heijastui suoraan seulassa heikon tuloksen saa-
neiden osuuden kasvuun.

Tehtavdkohtaiset tulokset. Seuraavaksi rapor-
toimme tehtavakohtaiset tulokset. Jokaisen teh-
tavan kohdalla ensimmainen kuvaaja esittaa kes-
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kiarvot ja toinen kuvaaja todennakoisyytta saada
alle 15. persentiilin tulos.

Kuvio 1

Lukusujuvuus virketasolla -tehtavan keskiarvot
S1-opiskelijoilla
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Kuvio 2

Todennakoisyys saada alle 15 persentiilin tulos
Lukusujuvuus virketasolla -tehtavassa S1-opiske-
lijoilla
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Lukusujuvuus heikkeni vuosittain vuodesta 2019
vuoteen 2021, mutta pysyi samana vuodesta
2021 vuoteen 2022. Tulokset olivat paremmat
lukion valinneiden joukossa ja naisilla verrattuna
miehiin. Kuvaajan perusteella ajan ja sukupuolen
seka koulutusvalinnan ja sukupuolen yhdysvaiku-
tukset johtuvat paaasiassa ammatillista oppilai-

PISTEMAARA (maksimi 120)

TODENNAKOISYYS

tosta kayvien naisten tulosten muita suuremmas-
ta heikkenemisesta erityisesti vuodesta 2019
vuoteen 2020. Huomattavimmat efektikoot
havaittiin koulutusvalinnan (0.10) ja sukupuolen
(0.06) vaikutuksilla, muiden vaikutusten jaadessa
huomattavasti pienemmiksi (<= 0.03). Keskiar-
vojen vuosittainen lasku heijastui suoraan seu-
lassa heikon tuloksen saaneiden opiskelijoiden
osuuden kasvuun. Tarkasteluvalilla kasvu on ollut
15:sta 20:een prosenttiin opiskelijoista.

Kuvio 3

Lukemisen nopeus ja tarkkuus sanatasolla -tehta-
van keskiarvot S1-opiskelijoilla
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Kuvio 4

Todennakoisyys saada alle 15 persentiilin tulos
Lukemisen nopeus ja tarkkuus sanatasolla -tehta-
vassa Sl-opiskelijoilla
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Toisen asteen aloittavien opiskelijoiden perusluku- ja oikeinkirjoitustaitojen kehitys vuosina 2019-2023

Sanatason lukunopeus ja tarkkuus heikkeni vuo-
sittain vuoteen 2022 asti. Lukion valinneet ja nai-
set saivat paremmat tulokset kuin ammatillisen
koulutuksen valinneet ja miehet. Ajan ja sukupuo-
len ja koulutusvalinnan ja sukupuolen yhdysvai-
kutukset eivat ole kuvaajan perusteella selkeasti
tulkittavissa. Huomattavimmat efektikoot ovat
koulutusvalinnalla (0.19) ja sukupuolella (0.10),
muiden vaikutusten efektikokojen jaadessa sel-
keasti pienemmiksi (<= 0.04). Seulassa heikon
tuloksen saaneiden opiskelijoiden osuus kasvoi
tarkastelujaksolla 18:sta 26:een prosenttiin.

Kuvio 5

Oikeiden sanojen sanelu -tehtavassa tehtyjen vir-
heiden méarien keskiarvot S1-opiskelijoilla
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Kuvio 6

Todennékoisyys saada alle 15 persentiilin tulos
Oikeiden sanojen sanelu -tehtavassa S1-opiske-
lijoilla
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Oikeinkirjoituksen virheiden lukumaara oikeiden
sanojen sanelussa kasvoi koko tarkastelujakson
ajan vuoteen 2022 asti. Lukion valinneet ja naiset
saivat paremmat tulokset kuin ammatillisen kou-
lutuksen valinneet ja miehet. Ajan ja sukupuolen
seka koulutusvalinnan ja sukupuolen yhdysvaiku-
tukset eivat ole suoraviivaisesti tulkittavissa ku-
vaajan perusteella. Ammatillisissa oppilaitoksis-
sa miesten tulos naytti heikkenevan selkeammin
kuin muiden ryhmien, joskin myds lukiossa mies-
ten tulos heikkeni erityisesti vuodesta 2021 vuo-
teen 2022. Koulutusvalinnan vaikutuksen efekti-
koko on selkeasti suurempi (0.12) kuin muiden
vaikutusten (<= 0.05). Seulassa heikon tuloksen
saaneiden opiskelijoiden osuus kasvoi tarkastelu-
jaksolla 18:sta 22:een prosenttiin.

Kuvio 7

Merkityksettomien sanojen sanelu -tehtavan vir-
heiden méaarien keskiarvot S1-opiskelijoilla
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Kuvio 8
Todennakoisyys saada alle 15 persentiilin tulos

Merkityksettomien sanojen sanelu -tehtavassa
S1-opiskelijoilla
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Merkityksettomien sanojen oikeinkirjoitus heikke-
ni vuoteen 2021 asti lukion valinneiden ja naisten
saadessa paremman tuloksen kuin ammatillisen
koulutuksen valinneet ja miehet. Ajan ja koulutus-
valinnan, ajan ja sukupuolen, seka koulutusvalin-
nan ja sukupuolen yhdysvaikutukset olivat myos
merkitsevia. Kuvaajan perusteella ammatillista
oppilaitosta kayvien naisten tulokset heikkenivat
muita ryhmia enemman. Koulutusvalinnan vaiku-
tuksen efektikoko on selkeasti suurempi (0.12)
kun muiden vaikutusten (<= 0.05). Seulassa hei-
kon tuloksen saaneiden opiskelijoiden osuus kas-
voi tarkastelujaksolla 17:sta 23:een prosenttiin.

Kuvio 9

Luetun ymmartaminen -tehtavan virheiden méaéa-
rien keskiarvot S1-opiskelijoilla
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Kuvio 10

Todennakoisyys saada alle 15 persentiilin tulos
Luetun ymmartaminen -tehtavassa Sl-opiskelr-
Joilla
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Virheiden lukumaara Luetun ymmartamisen teh-
tavassa kasvoi vuosittain. Lukion valinneet ja nar-
set parjasivat paremmin kuin ammatillisen koulu-
tuksen valinneet ja miehet. Ajan ja sukupuolen,
koulutusvalinnan ja sukupuolen, seka ajan, koulu-
tusvalinnan ja sukupuolen yhdysvaikutukset olivat
merkitsevia. Kuvaajan perusteella ammatillista
oppilaitosta kayvien naisten tulokset heikkenivat
muita ryhmia enemman. Myds ialla oli pieni vai-
kutus 16-vuotiaiden saadessa hieman paremman
tuloksen kuin 15-vuotiaiden. Koulutusvalinnan vai-
kutuksen efektikoko (0.26) saavutti keskivahvan
luokituksen. Seuraavaksi vahvin vaikutus oli su-
kupuolella (0.08), muiden vaikutusten jaatya sel-
keasti heikommiksi (<= 0.03). Seulassa heikon
tuloksen saaneiden opiskelijoiden osuus kasvoi
tarkastelujaksolla 11:sta 16:sta prosenttiin.

Analyysi 2: Kehitys eri kieliryhmissa

Tulosten tiivistelma. Suomea aidinkielenaan
opiskelevien ryhma sai aina paremmat tulokset
kuin kaksikieliset opiskelijat, jotka puolestaan
parjasivat huomattavasti paremmin kuin S2-ryh-
ma. Vaikutus oli suurin luetun ymmartamisessa.
Kielitaustan efektikoko pysyi kuitenkin pienena
kaikissa tehtavissa (0.09-0.16). Kaikki muut
tilastollisesti merkitsevat vaikutukset, mukaan
lukien sukupuoli, vuosi ja yhdysvaikutukset, oli-
vat efektikooltaan hyvin pienia (<= 0.03). Nai-
set parjasivat kaikissa muissa tehtavissa paitsi
merkityksettomien sanelussa miehia paremmin.
Muutokset keskiarvoissa heijastuivat suoraan
heikkojen lukijoiden osuuden kasvuun. Kun
S1l-ryhmassa heikkojen lukijoiden osuus kasvoi
5,5 %, kaksikielisten ryhmassa kasvua oli 10,4
% ja S2-opiskelijoiden parissa 7,6 %.

Kuvaajat nayttavat lisaksi ammatillisten oppilai-
tosten pienten otoskoon ryhmien (kaksikieliset ja
S2-miehet ja -naiset) keskiarvot vuosille 2020-
2023. Naiden ryhmien tulokset ovat kaikissa teh-
tavissa huomattavasti heikompia kuin S1-ryhmal-
la. Pienesta otoskoosta johtuen naiden ryhmien
tuloksiin pitaa suhtautua varauksella.

Johtopaatokset. Kielitausta vaikuttaa suomen
kielen peruslukutaidon tasoon ja vaikutus on suu-
rin luetun ymmartamisessa, joka edellyttaa mu-
kana olleista tehtavista monipuolisimmin suomen
kielen hallintaa. S1-ryhmaan verrattuna heikkojen
lukijoiden osuuden kasvu oli numeerisesti suu-
rempaa kaksikielisten ja S2-opiskelijoiden paris-
sa.
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Kuvio 11

Lukusujuvuus virketasolla -tehtavan keskiarvot
kielitaustan mukaan jaoteltuna
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Kuvio 12

Todennakoisyys saada alle 15 persentiilin tulos
Lukusujuvuus virketasolla -tehtavéassa kielitaus-
tan mukaan jaoteltuna
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Tassa analyysissa lukusujuvuus heikkeni vain
vuosien 2020 ja 2021 valilla. S2-opiskelijat
parjasivat selvasti heikommin kuin kaksikieliset
opiskelijat, jotka puolestaan parjasivat hieman
heikommin kuin S1-opiskelijat. Naiset saivat vain
hieman paremman tuloksen kuin miehet. Kie-
litaustalla oli selvasti suurin efektikoko (0.12)
muiden vaikutusten jaadessa hyvin pieniksi (<=
0.01). Seulassa heikon tuloksen saaneiden opis-
kelijoiden osuus kasvoi tarkastelujaksolla kak-
sikielisissa 24:sta 31:een prosenttiin ja S2-ryh-
massa 43:sta b4:aan prosenttiin. Ammatillisten
oppilaitosten kaksikieliset ja S2-opiskelijat nayt-
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\

tavat kuvaajan perusteella suoriutuneen muita
ryhmia heikommin.

Kuvio 13

Lukemisen nopeus ja tarkkuus sanatasolla -teh-
tavan keskiarvot kielitaustan mukaan jaoteltuna

KIELITAUSTA RYHMA

S1-kieliset kaksikieliset S2-kieliset ~~—Amm_mies
w—— Amm_nainen

=== Lukio_mies
=== Lukio_nainen

@
@

1

N
5]

o

=

610C
0coe
Lzoz
ceoe
610C
0zoT
Lcoc
ceoe
610C
0z0T
Lcoc
ceoe

vuosi
Error bars: 95% CI

Kuvio 14
Todennakoisyys saada alle 15 persentiilin tulos

Lukemisen nopeus ja tarkkuus sanatasolla -tehta-
vassa kielitaustan mukaan jaoteltuna
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Sanatason lukemisen nopeus ja tarkkuus heikke-
ni vuodesta 2019 vuoteen 2021. S2-opiskelijat
parjasivat huomattavasti heikommin kuin kaksi-
kieliset opiskelijat, jotka puolestaan parjasivat
hieman heikommin kuin S1-opiskelijat. Naiset sai-
vat vain hieman paremman tuloksen kuin miehet.
Kielitaustalla oli selvasti suurin efektikoko (0.14)
muiden vaikutusten jaadessa hyvin pieniksi (<=
0.03). Seulassa heikon tuloksen saaneiden opis-
kelijoiden osuus kasvoi tarkastelujaksolla kak-
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sikielisissa 19:sta 34:een prosenttiin ja S2-ryh-
massa b1:sta 58:aan prosenttiin. Ammatillisessa
koulutuksessa olevat kaksikieliset ja S2-opiske-
lijat nayttavat kuvaajan perusteella suoriutuneen
muita ryhmia heikommin.

Kuvio 15

Oikeiden sanojen sanelu -tehtavan virheiden maa-
rien keskiarvot kielitaustan mukaan jaoteltuna

dessa hyvin pieniksi (<= 0.02). Seulassa heikon
tuloksen saaneiden opiskelijoiden osuus kasvoi
tarkastelujaksolla kaksikielisissa 20:sta 31:een
prosenttiin ja S2-ryhmassa 47:sta 50:een pro-
senttiin.  Ammatillisessa koulutuksessa olevat
kaksikieliset ja S2-opiskelijat nayttavat kuvaajan
perusteella suoriutuneen muita ryhmia heikom-
min.

Kuvio 17

Merkityksettomien sanojen sanelu -tehtavan vir-
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Oikeiden sanojen oikeinkirjoitus heikkeni vuo-
desta 2021 vuoteen 2022. S2-opiskelijat parja-
sivat selvasti heikommin kuin kaksikieliset, jotka
puolestaan parjasivat hieman heikommin kuin

vuosl

Error bars: 95% CI

S1l-opiskelijat. Naiset saivat hieman paremman
tuloksen kuin miehet. Kielitaustalla oli selvasti
suurin efektikoko (0.11) muiden vaikutusten jaa-

Merkityksettomien sanojen oikeinkirjoitus heikke-
ni vuodesta 2020 vuoteen 2021. S2-opiskelijat
parjasivat huomattavasti heikommin kuin kaksi-
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kieliset, jotka puolestaan parjasivat hieman hei-
kommin kuin S1-ryhma. Kieliluokan ja sukupuolen
yhdysvaikutus oli merkitseva, mika kuvaajan pe-
rusteella nayttaisi johtuvan siita, etta naispuoliset
S2-opiskelijat parjasivat paremmin kuin miespuo-
liset S2-opiskelijat, mita eroa ei ole nahtavissa
muissa kieliryhmissa. Miesten ja naisten valilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Kielitaustalla
oli selvasti suurin efektikoko (0.09) muiden vai-
kutusten jaadessa hyvin pieniksi (<= 0.01). Seu-
lassa heikon tuloksen saaneiden opiskelijoiden
osuus kasvoi tarkastelujaksolla kaksikielisissa
18:sta 30:een prosenttiin ja S2-ryhmassa 40:sta
46:een prosenttiin. Ammatillisessa koulutukses-
sa olevien kaksikieliset ja S2-opiskelijat nayttavat
kuvaajan perusteella suoriutuneen muita ryhmia
heikommin.

Kuvio 19

Luetun ymmartaminen -tehtavan virheiden maa-
rien keskiarvot kielitaustan mukaan jaoteltuna
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Kuvio 20

Todennakoisyys saada alle 15 persentiilin tulos
Luetun ymmartaminen -tehtavassa kielitaustan
mukaan jaoteltuna
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Virheet Luetun ymmartamisen tehtavassa lisaan-
tyivat vuodesta 2019 vuoteen 2021. S2-opiskeli-
jat parjasivat huomattavasti heikommin kuin kak-
sikieliset opiskelijat, jotka puolestaan parjasivat
hieman heikommin kuin S1-ryhma. lalla oli heikko
vaikutus 16-vuotiaiden parjatessa hieman parem-
min kuin 15-vuotiaat. My6s naiset saivat hieman
paremman tuloksen kuin miehet. Kielitaustalla
oli selvasti suurin efektikoko (0.16) muiden vai-
kutusten jaadessa hyvin pieniksi (<= 0.02). Seu-
lassa heikon tuloksen saaneiden opiskelijoiden
osuus kasvoi tarkastelujaksolla kaksikielisissa
14:sta 23:een prosenttiin ja S2-ryhmassa 36:sta
47:aan prosenttiin. Ammatillisessa koulutukses-
sa olevat kaksikieliset ja S2-opiskelijat nayttavat
kuvaajan perusteella suoriutuneen muita ryhmia
heikommin ja heillda on myds nahtavissa suora-
viivaista tulosten heikentymista vuodesta 2020
vuoteen 2022.
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Liite 1: Tilastolliset tarkastelut

Liite
TILASTOLLISET TARKASTELUT

Aineisto analysoitiin lineaarisella mallinnuksella,
koska edistyneempien sekamallien suorittami-
nen SPSS-ohjelmalla nain isolla aineistolla olisi
vienyt likaa aikaa tehokkaallakin tietokoneella
- jos mallit olisivat ylipaataan ratkenneet. Sama
rajoite koskee ns. bootstrap -satunnaisotantame-
netelmia, joita kaytetaan korvaamaan mahdollis-
ten mallin jakaumaoletusten toteutumattomuutta.
Tilastollisen paattelyn luotettavuutta pyrimme
varmistamaan valitsemalla sopivan jakauman
kullekin riippuvalle muuttujalle (normaalijakauma
tai negatiivinen binomijakauma vinoille muuttuji-
le) seka turvautumalla vakaaseen (robust) esti-
mointiin. Poikkeavien arvojen tarkastelussa huo-
masimme aariarvojen olevan hyvin harvinaisia
suhteessa havaintojen kokonaismaaraan. Lisaksi

Analyysi 1: Kehitys S1-ryhmassa

Lukusujuvuus virketasolla

riippumattomat muuttujat vaikuttivat voimakkaas-
ti aariarvon esiintymistodennakaisyyteen (esim.
S2-opiskelijoilla oli suuri todennakodisyys saada
erittain heikkoja tuloksia). Meilla ei mydskaan
ollut kaytettavissa mitaan objektiivista tietoa aa-
riarvon syista eli arvo voi johtua heikosta osaami-
sesta tai teknisesta ongelmasta. Nain ollen kaik-
ki havainnot pidettin mukana analyysissa. Tama
ratkaisu johti siihen, ettéa mallit eivat kykene selit-
tamaan kaikkein aarimmaisia arvoja vaan naiden
osalta jaannostermit ovat suuria. Seulatehtavien
tarkoitus on tunnistaa luotettavasti lahinna heikot
suoritukset, minka vuoksi jotkin tehtavat olivat
suurimmalle osalle opiskelijoista helppoja. Tama
aiheuttaa pistemaarien jakauman vinoutumista
korkeisiin arvoihin. Naiden tehtavien osalta ana-
lysoimme pistemaarien sijaan virheiden maaria
tukeutuen negatiiviseen binomijakaumaan, mika
tuotti pienempia jaannoksia aariarvoille verrattu-
na normaalijakaumaan kayttoon.

Binomijakauma

n=63761 Normaalijakauma (pisteet) (<15 persentiili)
Efekti df Wald p Kontrastit Efektikoko Wald p

Vakiotermi 1 443025.4 <.001 2.64 8500.902 <.001
lka 1 3.465 0.063 0.01 171 679
Vuosi 3 115.794 <.001 1<2<3=4 0.02 40.061 <.001
Koulutusvalinta 1 701531 <.001 Lu>Am 0.10 381.736 <.001
Sukupuoli 1 227.129 <.001 N>M 0.06 40.297 <.001
Vuosi * Koulutusvalinta 3 0.551  0.908 0.00 4,992 172
Vuosi * Sukupuoli 3 18.343 <.001 0.02 4.45w8 216
Koulutusvalinta * Sukupuoli 1 54.065 <.001 0.03 39.994 <.001
Vuosi * Koulutusvalinta * SP 3 6.186 0.103 0.01 5.449 142

Huom. kontrastit 1=2019, 2=2020, 3=2021, 4=2022, Lu=Lukio, Am=Ammatillinen oppilaitos, SP =
Sukupuoli
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Lukemisen tarkkuus ja nopeus sanatasolla

Binomijakauma

n=63762 Normaalijakauma (#pisteet) (<15 persentiili)
Efekti df Wald p Kontrastit Efektikoko Wald p

Vakiotermi 1 181786.2 <.001 1.69  6657.978 <.001
lka 1 1.541 0.214 0.00 207 .649
Vuosi 3 264.163 <.001 1>2>3=4 0.04 132.018 <.001
Koulutusvalinta 1 2287.45 <.001 Lu>Am 0.19 1276.949 <.001
Sukupuoli 1 606.097 <.001 N>M 0.10 438.498 <.001
Vuosi * Koulutusvalinta 3 4.366 0.225 0.01 874 .832
Vuosi * Sukupuoli 3 11.813 0.008 0.01 11.414  .010
Koulutusvalinta * Sukupuoli 1 21.59 <.001 0.02 15.140 <.001
Vuosi * Koulutusvalinta * SP 3 1.278 0.734 0.00 258 .968

Oikeiden sanojen sanelun virheet

Negatiivinen binomijakauma Binomijakauma
n=63803 (#virheet) (<15 persentiili)
Efekti df  Wald p Kontrastit Efektikoko Wald p
Vakiotermi 1 48.468 0.000 0.03  8053.422 <.001
lka 1 0.562 0.453 0.00 5.017 .025
Vuosi 3  40.716 0.000 1<2<3<4  0.01 58.360  <.001
Koulutusvalinta 1 933.151 0.000 Lu<Am 0.12 1095.645 <.001
Sukupuoli 1 165.676 0.000  M<N 0.05 296.037 <.001
Vuosi * Koulutusvalinta 3 2650 0.449 0.01 815 846
Vuosi * Sukupuoli 3 7816 0.050 0.01 2.478 479
Koulutusvalinta * Sukupuoli 1 9.674 0.002 0.01 14911 <.001
Vuosi * Koulutusvalinta * SP 3 4.678 0.197 0.01 814 846
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Merkityksettomien sanojen sanelun virheet

Negatiivinen binomijakauma

Binomijakauma

n=63803 (#virheet) (<15 persentiili)
Efekti df Wald p Kontrastit Efektikoko Wald p

Vakiotermi 1 11455.084  0.000 0.03 7763.557 <.001
lké 1 0.114 0.735 0.00 641 423
Vuosi 3 134.830 0.000 0.01 131.499 <.001
Koulutusvalinta 1 881.950 0.000 1<2<3=4 0.12 767.304 <.001
Sukupuoli 1 9.633 0.002  Lu<Am 0.05 13.770 <.001
Vuosi * Koulutusvalinta 3 11.902 0.008 N<M 0.01 13.691 .003
Vuosi * Sukupuoli 3 8.452 0.038 0.01 5.248 155
Koulutusvalinta * Sukupuoli 1 39.560 0.000 0.01 24.668 <.001
Vuosi * Koulutusvalinta * SP 3 7.708 0.052 0.01 2.555 465

Luetun ymmartamisen virheet

Luetun ymmartami-

Negatiivinen binomijakauma

Binomijakauma

nen. n=63725 (#virheet) (<15 persentiili)
Efekti df Wald p Kontrastit Efektikoko Wald p

Vakiotermi 1 219439.573 0.000 1.86 <.001
lka 1 26.606 0.000 0.02 15>16 2.152 142
Vuosi 3 227.234  0.000 0.03 1<2<3<4 96.198 <.001
Koulutusvalinta 1 4382.655 0.000 0.26 Am>Lu  2353.071 <.001
Sukupuoli 1 385.134  0.000 0.08 M>N 77.714  <.001
Vuosi * Koulutusvalinta 3 6.658 0.084 0.01 4912 .178
Vuosi * Sukupuoli 3 34.707 0.000 0.02 15.713 .001
Koulutusvalinta * Sukupuoli 1 47.876 0.000 0.03 59.128  <.001
Vuosi * Koulutusvalinta * SP 3 9.130 0.028 0.01 1.127 .770
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Analyysi 2 - Kehitys eri kieliluokissa lukioissa

Lukusujuvuus virketasolla

Binomijakauma

n=52368 Normaalijakauma (pisteet) (<15 persentiili)
Efekti df Wald p Kontrastit Efektikoko Wald p

Vakiotermi 1 77927.766 0.000 1.22 940.441 <.001
lka 1 2.835  0.092 0.01 179 672
Vuosi 3 31284 0.000 1=2>3=4 0.01 18.061  <.001
Kieliluokka 2 1401.902 0.000 S1>2-kiel>S2 0.12 1125.479 <.001
Sukupuoli 1 12.527  0.000 N>M 0.02 4.685 .030
Vuosi * Kieliluokka 6 11.219 0.082 0.01 3.828 .700
Vuosi * Sukupuoli 3 0.377 0.945 0.00 2.215 529
Kieliluokka * Sukupuoli 2 0.418 0.812 0.00 4910 .086
Vuosi * Kieliluokka * SP 6 6.204 0.401 0.01 2.454 874

Lukemisen tarkkuus ja nopeus sanatasolla

Binomijakauma

n=52361 Normaalijakauma (#pisteet) (<15 persentiili)
Efekti df Wald p Kontrastit  Efektikoko Wald p

(Intercept) 1 37423.292 0.000 0.85 737.373  <.001
@2lka 1 1.285  0.257 0.00 .048 827
Vuosi 3 78429 0.000 1>2>3=4 0.02 37.735 <.001
Kieliluokka 2 2059.261 0.000 S1>2-kiel>S2  0.14 1243.055 <.001
SP3_N 1 55.860 0.000 N>M 0.03 47.524  <.001
Vuosi * Kieliluokka 6 9.027 0.172 0.01 4.157 655
Vuosi * SP3_N 3 2048 0.563 0.01 2.466 481
Kieliluokka * SP3_N 2 5798  0.055 0.01 3.052 217
Vuosi * Kieliluokka * SP3_N 6  5.872  0.438 0.01 1.933 926
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Oikeiden sanojen sanelun virheet

Binomijakauma

n=52399 Neg. binomijakauma (#virheet) (<15 persentiili)
Efekti df Wald p Kontrastit ~ Efektikoko Wald p

Vakiotermi 1 121.333 0.000 0.05 737.373 <.001
lka 1 0.718 0.397 0.00 .048 .827
Kieliluokka 3 20.348 0.000 1=2=3<4 0.01 37.735 <.001
Sukupuoli 2 1190.312 0.000 Sl<2-kiel<S2 0.11 1243.055 <.001
Vuosi * Kieliluokka 1 24.617 0.000 M>N 0.02 47.524 <.001
Vuosi * Sukupuoli 6 9.000 0.174 0.01 4.157 .655
Kieliluokka * Sukupuoli 3 1.254  0.740 0.00 2.466 481
Vuosi * Kieliluokka * SP 2 0.013 0.994 0.00 3.052 217
Vuosi * Kieliluokka * SP3_N 6 5799 0.446 0.01 1.933 926

Merkityksettomien sanojen sanelun virheet

Binomijakauma

n=52396 Neg. binomijakauma (#virheet) (<15 persentiili)
Efekti df Wald p Kontrastit  Efektikoko Wald p

Vakiotermi 1 3761.391 0.000 0.27 1131.778 <.001
lka 1 0.286 0.593 0.00 1.516 218
Vuosi 3 33166 0.000 1=2<3=4 0.01 47.621  <.001
Kieliluokka 2 902995 0.000 Sl<2-kiel<S2 0.09 731.882 <.001
Sukupuoli 1 1.168 0.280 0.00 4.985 .026
Vuosi * Kieliluokka 6 4.979 0.546 0.01 4.802 .569
Vuosi * Sukupuoli 3 0.857 0.836 0.00 937 816
Kieliluokka * Sukupuoli 2 8.027 0.018 0.01 8.357 .015
Vuosi * Kieliluokka * SP 6 2.052 0.915 0.01 2.248 .896
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Luetun ymmartamisen virheet

Binomijakauma

n=52332 Neg. binomijakauma (#virheet) (<15 persentiili)
Efekti df Wald p Kontrastit  Efektikoko Wald p

Vakiotermi 1 61248.41 0.000 1.08 1763.229 <.001
lka 1 21.541  0.000 15>16 0.02 581 446
Vuosi 3 63.176  0.000 1>2>3=4 0.02 27.242 <.001
Kieliluokka 2 2669.296 0.000 S1<2-kiel<S2 0.16 1757.310 <.001
Sukupuoli 1 28.132  0.000 M>N 0.02 3.763 .052
Vuosi * Kieliluokka 6 2.239 0.896 0.00 2.231 .897
Vuosi * Sukupuoli 3 0.374  0.946 0.00 1.038 792
Kieliluokka * Sukupuoli 2 2.802 0.246 0.01 1.559 459
Vuosi * Kieliluokka * SP 6 3.238 0.778 0.01 5.798 446
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